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Cheres lectrices, et chers lecteurs

Il 'y a bientét vingt ans,
lors de ma premiere
visite au Saint Sépulcre
("Anastasis) a Jérusalem
— cette église ou I'on com-
mémore a la fois I'enterre-
ment et la résurrection
de Jésus - je fus stupéfait
N\ et horrifié par le spectacle
\ donné par les différentes
A R confessions chrétiennes.
g4 Bi
ien souvent les unes
contre les autres, elles défendaient aprement leurs
droits héréditaires, quelquefois méme pendant le dérou-
lement des offices divins. Comment ce site, qui compte
parmi les lieux les plus saints de la chrétienté, pouvait-il
donner pareille impression d'un pareil champ de
bataille, me demandais-je. Alors que I'affirmation cen-
trale de la foi chrétienne « Le Seigneur est ressuscité, il
est vraiment ressuscité » trouvait ici son ancrage histo-
rique, n’était-ce pas précisément ici que la religion chré-
tienne devrait donner au monde un témoignage d’unité
et d’harmonie ?

La difficile mais passionnante question de I'unité des
chrétiens est le theme central du présent Bulletin Dei
Verbum. Depuis les débuts du christianisme, son unité
fut sans cesse en cause et, au cours de I'histoire, il y a
eu maints événements conduisant a des séparations
douloureuses.

Mais il y a toujours eu également des penseurs en avan-
ce sur leur temps qui ont gardé l'unité en point de mire.
Au XV siecle une pareille figure prophétique fut Nicolas
de Cues (de son nom latin Cusanus), évéque et érudit.
Son époque, qui présentait quelques points communs
avec la nétre, était a la frontiere entre le Moyen Age et la
Renaissance. Une époque de changement radical et
d'incertitude, des possibilités de changer le monde mais
aussi des défis menacants.

Surmonter la séparation entre Eglises d’Orient et
Eglises d’Occident était I'un de ses veeux les plus chers.
Il chercha a le réaliser non seulement par une politique
ecclésiale, mais en se situant d’abord sur le terrain
théologique. Son idée-force était que les différences et
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méme les oppositions ne devaient pas séparer ou
détruire mais offrir au contraire des chances pour I'uni-
té. Unité et diversité, unité dans la diversité : pour lui
cela n’était pas contradictoire, mais offrait au contraire
des possibilités de passer du conflit a I'entente. Ses for-
mules « la diversité dans la réconciliation » et « une reli-
gion dans la pluralité des rites » (una religio in rituum
varietate) expriment cela. (Cusanus par ailleurs fut éga-
lement I'un des premiers chrétiens de son époque a
étudier sérieusement le Coran).

Les contributions du présent numéro qui ont été pré-
sentées pour la premiére fois au Congres international
Dei Verbum a Rome en 2005 traitent du theme de I'uni-
té des chrétiens. Elles apportent le point de vue de
différentes confessions chrétiennes et s'intéressent sur-
tout & la place des Saintes Ecritures dans I'cecuménis-
me et dans le dialogue interconfessionnel. Faisant un
inventaire critique de la situation présente, elles ouvrent
en méme temps des perspectives réalistes pour I'avenir.

Retour a Jérusalem. J’ai modifié depuis longtemps mes
premieres impressions concernant le Saint Sépulcre.
Ce batiment finalement n'est-il pas un reflet fidele, non
fardé, de la situation de I'unique I'Eglise de Jésus
Christ, notre Eglise ? Ce qui y régne continue certes a
étre scandaleux. Dans le sens littéral du terme. Une
pierre d’achoppement. Mais n’est-ce pas en méme
temps une incitation et une mise en demeure afin de ne
pas perdre de vue les divisions et les cassures qui conti-
nuent d’exister, et d’oser entreprendre inlassablement
un travail vers I'unité « pour que tous soient un »
(Un17,21) ?

Du Secrétariat général, je vous adresse mes plus cor-
diales salutations et je vous souhaite une heureuse
lecture de ce numéro.

(M . I, .
\Qoedip Actt

Claudio Ettl
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L’Ecriture Sainte et I'unité chrétienne :
un point de vue catholique romain

Adelbert Denaux

Adelbert Denaux est professeur émeérite de I'Uni-
versité catholique de Louvain en Belgique. Il s'est
spécialisé dans les domaines de I’Ecriture, du
grec biblique, de I'cecuménisme et des nouveaux
mouvements religieux. Il est, entre autres, prési-
dent de I'International Ecumenical Fellowship,
membre de la Deuxieme Commission internatio-
nale anglicane-catholique romaine (ARCIC Il) et
de la Commission théologique internationale.

L’idéal : la Bible, source d’unité

Les spécialistes de I'cecuménisme, et méme la plupart
des chrétiens, s’accordent pour dire que la Bible est le
moyen par excellence de promouvoir I'unité entre les
chrétiens divisés et les différentes Eglises chrétiennes.
L’histoire du mouvement cecuménique en témoigne. De
fait, ses promoteurs étaient convaincus qu’un retour a
I'Ecriture permettrait aux chrétiens divisés de surmonter
les controverses séculaires et de trouver un langage
biblique commun, leur permettant d’exprimer clairement
les doctrines apostoliques. Cette prééminence de I'Ecri-
ture pour trouver un chemin d'unité est mentionnée
régulierement et explicitement dans les Déclarations
communes. La ratio qui fonde cette conviction est le sta-
tut unique de la Bible, recue comme la Parole de Dieu
consignée en des mots humains inspirés par I'Esprit
Saint ; ce qui en fait la régle de foi pour tous les chre-
tiens. Vatican Il I'exprime en ces termes : « La prédica-
tion ecclésiastique tout entiére, tout comme la religion
chrétienne elle-méme, il faut donc qu’elle soit nourrie et
guidée par la Sainte Ecriture. Car dans les Livres saints,
le Pére qui est aux cieux s’avance de fagon tres aiman-
te a la rencontre de ses fils, engage conversation avec
eux ; une si grande force, une si grande puissance se
trouve dans la Parole de Dieu, qu'elle se présente
comme le soutien et la vigueur de I'Eglise, et, pour les fils
de I'Eglise, comme la solidité de la foi, la nourriture de
I'ame, la source pure et intarissable de la vie spirituelle.
Aussi valent-elles de facon magnifique pour I'Ecriture
Sainte, ces paroles : “La parole de Dieu est vivante et
efficace” (He 4,12) ; “elle a la puissance de construire I'é-
difice [oikodomesali] et de procurer aux fideles I'héritage
avec tous les sanctifiés (Ac 20,32 ; cf. 1 Th 2,13)” » (DV
21). Les Saintes Ecritures, en tant que Parole de Dieu
écrite, ont la puissance d’édifier 'Eglise du Christ dans
I'unité de la foi, de I'espérance et de la charité.

Les faits : la Bible, source de division
L’histoire de nos ruptures nous apprend cependant que

la Bible a également suscité des controverses et des
divisions. Sur presque tous les aspects de la doctrine et
de la pratique, les chrétiens ont développé des interpré-
tations différentes des mémes données scripturaires. Il
suffit de se rappeler les controverses qui ont jalonné
I'histoire : primauté de I'évéque de Rome et interpréta-
tion des textes pétriniens du Nouveau Testament ; justi-
fication et péché originel a I'’époque du Concile de
Trente — avec le recours aux épitres de Paul — ; hésita-
tion des Réformés sur la conformité a I'Ecriture des dog-
mes catholiques de I'lmmaculée Conception et de
I’Assomption de Marie, etc. En outre, les polémiques
entre les communautés et Eglises chrétiennes ont, dans
le passé, conduit a des interprétations unilatérales ou
faussées de certains textes bibliques, lesquelles sont
pour ainsi dire fixées dans la mémoire collective des
croyants. Mais pourquoi nous étonner que la Bible ait
été source de divisions et de controverses quand I'Ecri-
ture elle-méme nous apprend que la Parole de Dieu est
vulnérable, exposée a des interprétations différentes
voire contradictoires ? D’apres I'évangile de Jean, les
paroles de Jésus susciterent des réactions opposées :
certains, comme la Samaritaine, en conclurent que
Jésus devait étre un prophete, le Fils de Dieu, le
Sauveur du monde ; d’autres par contre furent convain-
cus qu'il blasphémait contre le Dieu unique, remettant
en question les données essentielles de la religion juive,
comme le monothéisme, le role de la Torah, etc. Si tel a
été le destin de Jésus Christ, lui le Verbe éternel fait
chair, comment pourrait-il en étre autrement pour la
Parole de Dieu écrite?

Le canon biblique : quelle unité, quelle diversité ?

En outre, le canon biblique lui-méme pose le probleme
de l'unité et de la diversité. Divers écrits, chacun repré-
sentant un lieu ou une culture ou une Eglise (locale) dif-
férente, sont rassemblés en un seul livre. Car dans leur
grande diversité, ces écrits sont, croyons-nous, unis
par la personne de Jésus Christ et sa mission salvi-
fique. L'unité dans la diversité est un trait essentiel de
I'unique Bible. L'unité dans la diversité est également
une caractéristique fondamentale de I'Eglise qui est
décrite dans la Bible, avec I'articulation entre les Egli-
ses locales et I'Eglise comme réalité universelle.'
Certains exégetes estiment d’ailleurs que la diversité du
Nouveau Testament fonde bibliquement la diversité et
la légitimité des confessions et dénominations chré-
tiennes.” Par conséquent, une question fondamentale
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se pose : le canon biblique lui-méme ouvre-t-il la voie a
une diversité confessionnelle qui rend la recherche
d’une unité organique entre les chrétiens presque ob-
solete ? Autrement dit, quel type d’unité dans la diver-
sité est « conforme aux Ecritures » et quel type ne I'est
pas. Une autre question est liée a celle-ci : peut-on affir-
mer que chaque confession chrétienne est fondée sur
un canon a l'intérieur méme du canon - une affirmation
qui serait également valable pour la toute premiéere
orthodoxie catholique dont le catholicisme romain s’es-
time I'héritier ?° Ou serait-il plus juste de dire que la
Tradition apostolique transmise dans I'Eglise du Christ
trouve son expression et son unité dans le canon
biblique pris comme un tout, de telle sorte que le choix
d’'un canon dans le canon conduit nécessairement a
une réduction confessionnelle de la pleine Tradition
apostolique ?

La téche : se réconcilier au niveau de l'interprétation
des Saintes Ecritures

Nous ne devrions donc pas nous étonner si la plupart
des questions auxquelles le dialogue cecuménique doit
se confronter, sont liées d’'une fagon ou d'une autre a
linterprétation des textes bibliques, et si ce dialogue
vise a réconcilier des interprétations de I'Ecriture diffé-
rentes voire contradictoires, a l'intérieur des Eglises et
entre elles. « Certains de ces problémes sont d'ordre
théologique : I'eschatologie, la structure de I'Eglise, la
primauté et la collégialité, le mariage et le divorce, I'at-
tribution du sacerdoce ministériel a des femmes, etc.
D'autres sont d’'ordre canonique et juridictionnel ; ils
concernent 'administration de I'Eglise universelle et des
Eglises locales. D’autres enfin sont d’ordre strictement
biblique : la liste des livres canoniques, certaines ques-
tions herméneutiques, etc. » (L'interprétation de la Bible
dans I'Eglise IV, C, 4%).

Ce dont il s’agit ici est la question de I'herméneutique
biblique, plus précisément la question de l'interaction
entre les aspects ou les acteurs impliqués dans le pro-
cessus d'interprétation qui advient a I'intérieur de I'Egli-
se de Dieu : le Saint-Esprit, la Tradition, I'ensemble du
peuple de Dieu, l'autorité (le Magistére et les responsa-
bles de I'enseignement), la théologie (resp. I'exégése).
Le Décret Unitatis Redintegratio a mis le doigt sur une
différence essentielle entre les protestants et les catho-
liques romains concernant le réle du Magistere : « Mais,
si les chrétiens séparés de nous affirment I'autorité divi-
ne des Saints Livres, ils ont une opinion différente de la
nétre (et différente aussi entre eux), au sujet de la rela-
tion entre les Ecritures et |’Eg|ise. Dans celle-ci, selon la
foi catholique, le Magistére authentique occupe une
place particuliéere pour I'explication et la prédication de
la Parole de Dieu écrite » (UR 21%). Dans le paragraphe
10 de la Constitution Dei Verbum, un passage particu-
lierement important, les Péres du Concile Vatican Il ont
expliqué comment la sainte Tradition et la Sainte Ecritu-
re qui forment un unique dép6t de la Parole de Dieu, ont
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été confiées & toute I'Eglise qui leur demeure fidéle sous
la conduite du Magistére. Ce dernier étant chargé de
linterprétation authentique de la Parole de Dieu.’ Le
caractere indispensable d’un tel lien entre la Tradition,
I'Ecriture et le Magistére a Pintérieur de cette réalité
vivante qu’est I'Eglise tout entiére a été trés bien expri-
mé dans L'interprétation de la Bible dans I'Eglise, le
document de la Commission Biblique Pontificale (1993) :
« La communauté croyante est effectivement le contex-
te adéquat pour linterprétation des textes canoniques.
La foi et I'Esprit Saint y enrichissent I'exégése ; I'autori-
té ecclésiale, qui s’exerce au service de la communau-
té, doit veiller & ce que linterprétation reste fidéle a
la grande Tradition qui a produit les textes (cf. DV 10) »
- (IBE\, C, 1).

Quelques critéres pour un usage authentiquement
cecumeénique de I'Ecriture

Pour conclure, je voudrais énoncer un ensemble de
principes qui pourraient servir de critéres herméneu-
tiques pour promouvoir une interprétation plus cecumé-
nique de I'Ecriture. Ce qui permettrait & cette derniére
d’exercer pleinement son réle de canon fidei dans le
dialogue cecuménique. Je formulerai ces critéres sous
forme de bréves propositions susceptibles de nourrir la
discussion.

1. Parvenir & un consensus sur la liste des livres canoni
ques reste une tache essentielle du dialogue cecumé-
nique. Tant qu’il n'y aura pas accord sur le canon
biblique, il ne pourra y avoir de pleine unité entre les
chrétiens.

2. Le canon biblique ne justifie pas I'existence des dif-
férentes confessions chrétiennes. Etablir un canon
dans le canon ne peut fournir une base légitime pour
le dialogue cecuménique et n’aboutit finalement qu’a
une résignation et a une acceptation du statu quo en
matiére de divisions ecclésiales. Chaque Eglise chré-
tienne devrait avoir le courage de se demander si elle
ne fonctionne pas de facto, consciemment ou non,
avec un canon a l'intérieur du canon, entravant ainsi le
progrés cecuménique.

3. C'est la Bible tout entiére qui constitue le « canon »
pour la vie et I'unité de I'Eglise du Christ. Cette unité
trouve son expression dans la diversité des cultures,
des langues, des traditions, des Eglises locales ou
régionales. Jésus Christ, le Seigneur ressuscité, est le
centre et il constitue I'ultime clé herméneutique des
Ecritures Saintes.

4. D'un point de vue historique, la Tradition apostolique
précéde les Ecritures. L’Ecriture est I'expression
normative de la Tradition. Ecriture et Tradition consti-
tuent un unique dép6t de la Parole de Dieu. Le principe
de la sola scriptura ou la notion de « la suffisance » de
I'Ecriture pour le salut’ devraient étre interprétés et/ou
modifiés a la lumiére de ce critere.
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5. Une distinction minutieuse devrait étre faite entre la Nouveau Testament en sa totalité, a prendre en

Tradition (apostolique) et les traditions. Les traditions
sont les expressions variées de la Tradition apostoli-
que dans le temps et dans I'espace. L’Ecriture devrait
étre utilisée comme la norme et le critére qui permet-
tent d’évaluer ou de confirmer les traditions.

6. La séparation ou division entre les Eglises et/ou les
dénominations chrétiennes a eu des répercussions
sur leur interprétation de I'Ecriture Sainte : les lectures
« polémiques » ou « confessionnelles » empechent
ces Egllses de saisir la pleine signification de F'Ecriture.
Méme I'Eglise catholique romaine n’est pas exempte
de cette « limite » dans sa lecture des Ecritures. Les
Eglises ont besoin les unes des autres pour découvrir
pleinement la volonté de Dieu révélée dans I'Ecriture.

7. |l faudrait que les chrétiens parviennent a un consen-
sus sur le réle du Magistére dans I'interprétation de la
Parole de Dieu (forme écrite ou Tradition) et dans la
promulgation des doctrines — tirées de cet unique
dép6bt de la foi - comme divinement inspirées.

8. L'émergence et la diffusion de ce qu'on pourrait appe-
ler une lecture « fondamentaliste » de la Bible dans
différents milieux chrétiens met sérieusement en
danger I'ouverture requise pour le dialogue cecumé-
nique (cf. IBE |, F).

9. Etre conscient que le texte de I'Ecriture est susceptible
de revétir des sens différents peut aider a surmonter
les discussions sur le caractere « scripturaire » ou non
de certaines données de foi. L'exégése historico-
critique adopte la thése d’une seule signification (/in-
tentio auctoris). Alors qu’aujourd’hui, les théories du
langage de I'herméneutique philosophique affirment
que les textes écrits sont ouverts sur une pluralité de
sens. Il pourrait étre bon de revenir a I'approche des
Anciens qui tenaient compte des différents niveaux de
sens des textes bibliques. La Commission Biblique
Pontificale parle ainsi du sens littéral, du sens spirituel
et du sens plénier (/BE Il, B). Une telle approche est
riche de potentialités cecuméniques.

10.L'exégése / la recherche biblique a trés largement
contribué au dialogue cecuménique et Iui reste indis-
pensable (/BE Introduction, A ; IBE IV, B). Une appro-
che historico-critique, en particulier, peut aider a lire
les textes dans leur contexte historique. Elle contribue
également a éviter d'absolutiser les formulations
historiques des définitions doctrinales ou d'interpréter
les affirmations doctrinales comme des événements
historiques.®

11.Le dialogue cecuménique a tout a gagner d'une
lecture cecuménique de I'Ecriture cherchant a intégrer
ce qui est valable dans les différentes approches
passées et présentes, qu'elles soient le fait des
milieux universitaires ou non. Cette lecture s’attache a
considérer chaque passage dans le contexte du

compte I'’Ancien Testament et la Tradition commune.®

12.Les traductions cecuméniques de la Bible devraient

étre encouragées, dans la mesure ol avoir le méme
texte nous aide grandement a avancer dans une lec-
ture et une compréhension communes, et contribue a
mener a bien la conversion du ceeur et la sanctifica-
tion de la vie qui, avec I'aide de la priere pour l'unité
des chrétiens, constituent I'Ame de tout le mouvement
cecumeénique (/BE IV, B,4).

(Trad. : E. Billoteau)

1

~

w

>

o

ES

Cf. Commission Biblique Pontificale, Unité et diversité dans I'Eglise,
1988 ; en : Dennis J. Murphy (éd.), The Church and the Bible. Official
Documents of the Catholic Church, Bangalore, 2000, p. 594-626.

Cf. par exemple Erich Kasemann, The Canon of the New Testament
and the Unity of the Church, en : id., Essays on New Testament
Themes, London, 1864, p. 103 : « Le canon du Nouveau Testament
ne peut en soi fonder I'unité de I'Eglise. Bien au contraire, tel qu'il se
présente (a r'historien), il peut fournir une base & la diversité des
confessions » ; dans son Das Neue Testament als Kanon, Géttingen,
1970, p. 402, il va encore plus loin : le canon « légitime plus ou moins
toutes les sectes et tous les enseignements erronés. »

Ainsi James D. G. Dunn, Unity and Diversity in the New Testament,
Londres, 1977, p. 375 : « Nous ne cédons pas a la tentation d'une
simplification excessive quand nous affirmons que, jusqu’a une date
récente, le canon du NT en vigueur pour I'ecclésiologie catholique
romaine a été Mt 16, 17-19 et les Epitres pastorales ; que celui de la
théologie protestante fut, manifestement, les (premiéres) Epitres de
Paul (en fait pour beaucoup de luthériens “la justification par la foi”
est le véritable canon dans le canon) ; que I'orthodoxie et 1a tradition
mystique du christianisme occidental ont eu pour principale source
d'inspiration néotestamentaire les écrits johanniques. Quant aux
mouvements pentecotistes, ils ont trouvé leur justification dans les
Actes. Notons encore que le canon du protestantisme libéral du XIX®
siécle fut le “Jésus de I'histoire”, et qu’aprés la Premiére Guerre mon-
diale, l'autorité supréme fut, pour maints théologiens chrétiens, le
“kérygme”. Plus récemment, d'autres ont cherché a se situer par
rapport au témoignage apostalique. Sans oublier ce fait encore plus
frappant : étant donné que le catholicisme primitif ne fut qu'un cou-
rant parmi toutes les tendances représentées par le NT, P'orthodoxie
elle-méme fut fondée sur un canon a l'intérieur du canon. Ce qui
conduisit a interpréter le manque de charité d'un Paul ou d’un Jean
(cf. 2 P 3,15s) en fonction de ce courant devenu dominant. »

Commission Biblique Pontificale, L'interprétation de la Bible dans
IEglise, 1993, IV, C, 4 (citée comme IBE dans la suite).

Traduction frangaise : Le Centurion.

DV 10 : « La Tradition sacrée et la Sainte Ecriture constituent I'unique
dépdt sacré de la parole de Dieu qui ait été confié a I'Eglise ; en y
étant attaché, le peuple saint tout entier, uni a ses pasteurs, persé-
vére a jamais dans la doctrine des Apétres, la communion fraternelle,
la fraction du pain et la priére (cf. Ac 2,42 grec), de sorte que pour
garder, pratiquer, professer la foi transmise, il se fait un accord
remarquable des évéques et des fidéles. Mais la charge d'interpréter
authentiquement la Parole de Dieu écrite ou transmise a été confiée
au seul Magistére vivant de I'Eglise, dont I'autorité s'exerce au nom
de Jésus-Christ. Ce Magistere n'est pas au-dessus de la Parole de
Dieu ; # la sert n'enseignant que ce qui a été transmis, puisque, en
vertu de l'ordre divin et de I'assistance du Saint-Esprit, il écoute
pieusement la parole, la garde religieusement, I'explique fidélement,
et puise dans cet unique dépot de la foi tout ce qu'il nous propose a
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croire comme étant divinement révélé. Il est donc évident que la
Tradition sacrée, la Sainte Ecriture et le Magistére de I'Eglise sont
entre eux, selon le trés sage dessein de Dieu, tellement liés et asso-
ciés, qu'aucun d'eux n'a de consistance sans les autres, et que tous
contribuent en méme temps de fagon efficace au salut des ames,
chacun a sa maniére, sous I'action du seul Saint-Esprit. »

Voir, par exemple, la formulation des Articles of Religion (Eglise

d'Angleterre) : « VI. De la Suffisance des Saintes Ecritures pour le
Salut. L'Ecriture Sainte contient tout ce qui est nécessaire pour le
salut: de sorte qu'on ne doit point exiger d'un homme qu'il croie
comme article de Foi, ou qu'il considéere comme essentiel ou néces-
saire au salut, la moindre chose de ce qui ne s'y lit pas, ou qui ne
peut pas se prouver par elle » (Trad. Internet, Web author, Charles
Wohters, Livre des Priéres publiques). Toutes les confessions chré-
tiennes reconnaissent qu’'ultimement, une doctrine doit étre fondée
sur les Ecritures en tant qu'elles sont I'expression d’'une maniére ou
d’une autre de la vérité de Dieu révélée. Autant dire que des doctri-
nes nouvelles ne peuvent étre regues par les croyants, a moins
d'exprimer d'une fagon ou d'une autre la révélation divine contenue
de fagon normative dans la Sainte Ecriture. Toutefois, il y a différen-
tes fagons de comprendre la notion de « fondement scripturaire » des
données de foi : 1. une donnée de foi peut étre explicitement formu-
lée dans les Ecritures (par exemple, la divinité de Jésus Christ) ; 2. il
est possible qu’une affirmation doctrinale ne soit pas contenue expli-
citement dans tes Ecritures, mais reconnue comme fondée sur la
Bible (par exemple, la doctrine de Marie theotokos est implicitement
présente dans I'Ecriture ; 3. selon certains, il existe aussi des dactri-
nes qui ne sont pas contre I'Ecriture et qui, en ce sens, trouvent leur
fondement dans I'Ecriture ; de telles doctrines ont vu le jour tout au
long de I'histoire, sous des formes variées (piété populaire, tradition
liturgique, réflexion théologique, enseignement de I'Eglise, etc.) ;
elles ne sont pas mentionnées explicitement dans la Bible, mais leur
contenu est impliqué et en cohérence avec d’autres doctrines attes-
tées par les Ecritures.

Un exemple peut expliciter ce que nous voulons signifier par la.
L'Eglise catholique romaine, & la suite d’une lecture attentive des
déclarations du Final Report d’ARCIC | sur le ministére pétrinien,
estima que la description d’ARCIC | n’exprimait pas pleinement la foi
catholique qui « voit dans la primauté des successeurs de Pierre
quelque chose de vraiment voulu par Dieu et d'institué par Jésus
Christ » dont Pierre a regu, immédiatement et directement, « sa pri-
mauté » (DS 3055 ; Catholic Response, 18 in Christopher Hill et
Edward J. Yarrold [éd.], Anglicans and Roman Catholics : The
Search for Unity, Londres, 1994). The Catholic Response évoque ici
la définition de Vatican I, mais ne fait pas de distinction entre le
« contenu » et '« expression » de cette définition, dont elle comprend
la seconde partie dans un sens strictement historique. Toutefois, la
conviction que Pierre a regu sa primauté « immédiatement et direc-
tement » du Christ, reléve de la formulation culturellement située de
Vatican |. Les Péres du Concile n'étaient pas conscients des proble-
mes qui se poseraient ultérieurement, dans la mouvance de la lectu-
re historico-critique des textes pétriniens. Mais ce que veut signifier
cette formulation - a savoir que la primauté remonte au Christ (une
notion plus vaste que le « Jésus de I'histoire ») et, en ce sens, a vrai
ment été voulue par Dieu - n'est certainement pas absent de la
lecture d’ARCIC |l. D’ailleurs, le fait que la primauté a réellement été
voulue par Dieu est déja reconnu par le texte d'ARCIC |, lorsqu'il
affirme que la primauté vient de la divine providence (providentia divi-
na ; Authority Il, 13-15). Cette conviction est reprise par le document
d’ARCIC I, évoquant la primauté comme un « don de Dieu » néces-
saire & 'unité de I'Eglise universelle pour laquelle le Christ a prié (Gift
46,60). Dans cette ligne, on peut dire qu'elle « a sa source dans la
volonté et I'institution de Jésus Christ », méme si I'on n'entend pas
cette expression dans un sens littéral et historique (Authority, |1, 11).

Cette thése s'inspire du paragraphe 7 du récent document de
'ARCIC, Marie, grace et espérance dans le Christ (Seattle
Statement), 2005 : «Dans les paragraphes qui suivent, nous recou-
rons a I'Ecriture avec le souci de faire appel a toute la tradition de
I'Eglise, au cours de faquelle furent utilisées des lectures riches et
variées. Dans le Nouveau Testament, I'Ancien Testament est géné-

BULLETIN DEI VERBUM 81

ralement interprété de maniére typologique : des événements et des
images sont comprises en référence spécifique au Christ. Cette
approche est développée ensuite par les Péres et les prédicateurs et
auteurs du Moyen Age. Les Réformateurs ont souhgné la clarté et la
suffisance de I'Ecriture et ont appelé a un retour a la réalité centrale
du message évangélique. Les approches historico-critiques ont tenté
de discerner le sens voulu par les auteurs bibliques et de rendre
compte des origines des textes. Chacune des lectures a ses limites
et peut donner lieu & des exagérations ou a des déséquilibres : la
typologie peut se laisser aller a des extravagances, les insistances de
la Réforme devenir réductionnistes et les méthodes historico-
critiques exagérément historicistes. Des approches plus récentes de
I'Ecriture attirent I'attention sur la gamme de lectures possibles du
texte, notamment ses dimensions narratives, rhétoriques et sociolo-
giques. Dans ce rapport nous cherchons & intégrer ce qui est vala-
ble dans chacune de ces approches comme correction et, en méme
temps, comme contribution a notre utilisation de I'Ecriture. En outre,
nous reconnaissons qu'aucune lecture d’un texte n'est neutre, mais
que chacune est modelée par le contexte et I'intérét de son lecteur.
Notre lecture s’est effectuée dans le contexte de notre dialogue dans
le Christ, au bénéfice de la communion selon sa volonté. C’est donc
une lecture ecclésiale et cecuménique, qui cherche a considérer
chaque passage concernant Marie dans le contexte du Nouveau
Testament pris comme un tout, en regard de I'arriére-plan vétérotes-
tamentaire et a la lumiére de la Tradition. » (Trad. C. Ehlinger, DC)
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Je suis heureux et honoré de participer a ce Congres
international commémorant le quarantieme anniversaire
de Dei Verbum, la Constitution dogmatique sur la
Reévélation divine promulguée par Vatican Il. Le sujet de
cet exposé exige un examen attentif de ces caractéris-
tiques de I'Ecriture Sainte, qui sont au fondement du
principe de l'unité. A partir de ma propre évaluation et
de la lecture de Dei Verbum, j'en discerne trois qui défi-
nissent la nature authentique de I'Ecriture et requiérent
I'unité entre les chrétiens. Ces caractéristiques fonda-
mentales sont : 1) la primauté ; 2) le caractere ecclési-
al ; 3) le témoignage théologique de I'Ecriture. Elles
sont inséparablement liées les unes aux autres, et ont
toujours incité le peuple de Dieu a l'unité. Toutefois,
jamais I'unité chrétienne ne s’est confondue avec I'uni-
formité. Elle a toujours inclus la pluralité et la diversité.
En outre, j'ajouterai que les recherches bibliques et his-
toriques du siecle dernier ont jeté une lumiére certaine
sur la variété et le développement étonnants des genres
littéraires, des concepts, des enseignements, des pra-
tiques, des procédures, des méthodes d’interprétation
associés a la tradition biblique, tant dans le judaisme
gue dans le christianisme. Par conséquent, un débat
sur I'unité doit amener a réfléchir aussi sur la légitime
diversité. Actuellement, compte tenu de la pluralité et de
I'ancienneté des traditions dans les différentes Eglises,
un discours réaliste sur I'unité chrétienne doit faire une
place a cette Iégitime diversité. Toute la question est
alors de savoir comment articuler I'unité et la pluralité.
Et c’est bien cette question théologique et herméneu-
tiqgue majeure qui se trouve au centre de la vie ecclésia-
le et du débat cecuménique lui-méme.

1. La primauté de I'Ecriture

En tant que tel, le terme de « primauté » n’apparait pas
dans le texte de Dei Verbum, probablement par pru-
dence, et cela pour plusieurs raisons. Dans le catholi-
cisme romain, ce vocable est associé a la papauté.
Dans le protestantisme, la « primauté » a souvent servi
de mot de passe pour insister sur le principe de la sola

scriptura — I'Ecriture comme unique référence pour la foi
et pour la vie. Dans I'orthodoxie, la « primauté » s’ap-
plique & la vie de I'Eglise en sa totalité : clergé et laics.
Peut-étre la raison la plus immédiate de I'omission de ce
terme dans le texte de Dei Verbum, est-elle a chercher
dans le souci de ne pas porter préjudice a la tradition et
a l'autorité de I'Eglise dans leur réle d’interprétes des
Ecritures. Car il y a la une donnée capitale pour les Egli-
ses catholique romaine et orthodoxe.

Mais Dei Verbum ne laisse aucun doute sur le statut nor-
matif et la priorité de I'Ecriture en tant que révélation
divine. L’Ecriture rend manifeste I'auto-communication
de Dieu et la révélation de sa volonté éternelle de sau-
ver 'humanité tout entiére (DV 2 ; 6). L’Evangile est « la
source de toute vérité salutaire et de toute discipline
morale » (DV 7). L'Ecriture est 'ame de la théologie
sacrée et son « fondement durable » (DV 24). L'Eglise a
toujours considéré les Ecritures comme « la régle supré-
me de sa foi » (DV 21). La primauté de la Bible est donc
affirmée avec force, moyennant cependant une restric-
tion relative a la tradition et a l'autorité dans I'Eglise. Si
la primauté et la suprématie de I'Ecriture sont recon-
nues, c’est inséparablement de la sainte Tradition (cf.
DV 21 ; 24). La nuance est subtile, mais elle est claire ;
ce n'est pas a la sainte Tradition que reviennent la pri-
mauté et la suprématie, inséparablement de I'Ecriture,
mais le contraire.' Primauté, oui, exclusivité, non ; car
I'Ecriture et la Tradition vont de pair. Elles découlent
d’'une méme source : la présence personnelle de Dieu
et son action salvifique.

Nous le savons : Vatican Il a fait un grand pas en avant,
en déclarant dans Dei Verbum que la source de la révé-
lation est unique : un « unique dépét sacré de la Parole
de Dieu » (DV 10) qui rend cette révélation manifeste
par la pleine unité de I'Ecriture et de la Tradition. En
outre, le décret a fait preuve de prudence en affirmant
que ce dépot sacré est confié a I'Eglise, et son inter-
prétation « au seul Magistere vivant de I’Eglise » (DV
10). Car il s’agit la de questions décisives pour le dia-
logue cecuménique.

Le renouveau biblique dans I’Eglise catholique romaine
a été une véritable bénédiction pour I'unité chrétienne
au vingtieme siecle. Il a marqué tous les aspects de la
vie, de la théologie et de la conception des ministéeres
de cette Eglise. La « quasi-redécouverte » de la Bible



dans le catholicisme romain fut tout a la fois présuppo-
sée et promue par Vatican |l. Elle est le fruit d’'une lon-
gue maturation qui doit beaucoup au renouveau et au
développement remarquables de la recherche biblique,
vécue en collaboration avec I'exégese protestante telle
gue pratiquée au cours du vingtieme siécle.? Malgré les
tensions et les problémes soulevés par cette recherche
- touchant le bon usage des méthodes de la critique
exégétique —, le bilan global fut trés positif et particulié-
rement bienvenu. Bienvenu en ce sens que I'Eglise
catholique romaine a repris le flambeau en multipliant
les dialogues bilatéraux au moment ou, précisément, le
Conseil oecuménique des Eglises - la plus grande
instance cecuménique et le plus important des forums
entre les différentes Eglises - semblait perdre de son
élan au cours de ces derniéres décennies.’ L'Eglise
catholique semble étre ainsi devenue une voix trés puis-
sante en faveur de 'unité, comme I'attestent ses efforts
cecumeéniques et le ttmoignage universel du pape Jean
Paul II.* Le bilan est également trés positif. De fait, dans
un monde marqué par le sécularisme rampant et le plu-
ralisme religieux, c’est vraiment accomplir un saint et
précieux ministére au service du Christ, héraut de I'uni-
té, que de garder vivante 'espérance de cette unité en
s'efforcant de surmonter les divisions scandaleuses et
destructrices au sein du christianisme. Manifestement,
la reconnaissance de la primauté de la Bible joue un
role central dans cette place inattendue que tient
aujourd’hui I'Eglise catholique dans le débat cecumé-
nique. Autrement dit, la force d'inspiration et le travail de
proximité accompli par I'Eglise catholique romaine en
matiére cecuménique sont liés & sa reconnaissance
effective du caractére spécifique de I'Ecriture Sainte
comme témoignage supréme de la révélation de Dieu et
de sa vérité salutaire pour le peuple de Dieu. Notre
espérance et les initiatives concrétes au service de
I'unité dépendent de I'obéissance de chacune de nos
Eglises aux requétes authentiques de I'Ecriture, révéla-
tion de la Parole de Dieu pour la guérison et I'unité de
tout le genre humain.

Les orthodoxes ont accueilli favorablement I'enseigne-
ment de Dei Verbum sur la primauté de I'Ecriture en sa
quasi-totalité. Les origines divines de la Bible et son
caractére central sont clairement exprimés. Le lien qui
existe entre I'Ecriture et la Tradition est affirmé. Nous
estimons juste, la fagon dont Dei Verbum (DV 10) parle
de l'autorité magistérielle de I Egllse en rappelant qu'el-
le est au service de la Parole de Dieu et non au-dessus
d’elle.® Par contre, un point important reste en débat
concernant la nature de ce Magistére dans I’Eglise :
pour les uns, il se concentre sur la papauté, pour les
autres, il se situe dans I'exercice de la collégialité épis-
copale qui s’exprime par les conciles. Pendant des sie-
cles, cette question a été un sujet de controverse entre
les catholiques romains et les orthodoxes.® En fait, pour
les orthodoxes, le grand défi concernant 'unité des
chrétiens se situe aujourd’hui au niveau de la question
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du renouveau biblique. Nous sommes en présence d’un
paradoxe : alors que le culte et la théologie orthodoxes
sont imprégnés du langage biblique et véhiculent les
vérités transmises par I'Ecriture, le message évangé-
lique de la Bible n’inspire pas suffisamment la vie du
peuple. Dans I'orthodoxie, les études bibliques sont res-
tées, pour diverses raisons, cantonnées dans les salles
de cours des académies de théologie, et elles n’ont pas
eu d'impact significatif sur la théologie contemporaine
ou sur I'ensemble des modes de pensée et d'action de
la majorité du clergé ou des responsables laics.” Ainsi,
le recours aux Péres de I'Eglise, systématiquement
invoqués pour la qualité de leur témoignage touchant le
caractére central et la primauté de la Bible, n'a pas
d’'impact sur le cours de la vie « ordinaire » de I'Eglise.
Le message prophétique et évangélique de I'Ecriture
apparait comme inutilement enseveli sous des siécles
d’aspects et de pratiques institutionnels, lesquels
demanderaient & étre renouvelés et revivifiés par la puis-
sance de la Parole vivante de Dieu.® Je peux dire tout
cela parce que je suis orthodoxe et que j'aime mon Egli-
se-mére. Ce qui m'améne a insister sur ce point : I'or-
thodoxie ne pourra contribuer a la cause de I'unité chré-
tienne, aujourd’hui et demain, sans envisager avec
sérieux et pour 'amour du Christ, un authentique renou-
veau biblique. Ce qui suppose d’encourager les études
exégétiques et d'appliquer le principe de la primauté de
I'Ecriture & tous les niveaux et dans tous les aspects de
la vie ecclésiale.

En ce qui concerne les protestants : il me semble impor-
tant de commencer par leur exprimer toute notre grati-
tude pour s'étre faits les défenseurs de la primauté des
Ecritures qu'ils ont toujours mises au centre de leurs
préoccupations. Les polémiques et les préjugés ne doi-
vent pas nous conduire a minimiser les aspects tres
positifs des accents réformés sur la grace, I’Evangile, la
foi personnelle, I'obéissance individuelle a la Parole de
Dieu, les ministeres laics, I'évangélisme et la mission.
De fait, nous avons encore beaucoup de choses
a apprendre de nos fréres et sceurs protestants.
Cependant, en ce qui concerne I'unité des chrétiens, la
situation est plus complexe. Le pluralisme pur et simple
du protestantisme laisse, au moins a vues humaines,
peu d’'espoir quant & une avancée significative vers I'u-
nité des chrétiens. Nous sommes ici en présence du
paradoxe suivant : les Eglises proclamant la primauté
de I'Ecriture se trouvent étre en fait, celles qui sont le
plus terriblement divisées, chacune s’accrochant a ses
traditions particuliéres. Voila qui prouve bien que le prin-
cipe de la primauté de I'Ecriture — vrai et incontestable —
ne saurait suffire a lui seul pour créer et maintenir I’'uni-
té ecclésiale. Il est donc impossible de parvenir & une
véritable unité sans aborder la question de I'interpréta-
tion normative de I'Ecriture, comme le fait Dej Verbum -
autrement dit, sans préciser le role de I'Eglise et de la
Tradition dans la formation, la transmission et 'interpré-
tation des Ecritures. Or aujourd’hui, un nombre crois-
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sant de protestants est-il prét a redéfinir clairement le
principe de la sola scriptura non plus comme un slogan
polémique, mais pour ce qu'il signifie vraiment : c'est-a-
dire, comme la primauté des Ecritures telle que les
Péres de I'Eglise I'enseignérent et que la rétablirent les
Réformateurs ?° Un nombre croissant de protestants
est-il prét & accepter la Tradition ancienne de I'Eglise
universelle comme une référence indispensable pour
linterprétation théologique de I'Ecriture et un préalable
a l'unité chrétienne ?" Un nombre croissant de protes-
tants est-il prét a se rapprocher de la compréhension
catholique de la foi, tout comme les catholiques et les
orthodoxes cherchent a se rapprocher d’'une compré-
hension évangélique de celle-ci ?'* Des réponses positi-
ves sont indispensables pour établir des courants de
pensée théologiques communs qui permettront de par-
venir & un consensus plus large, susceptible de faire
avancer le dialogue et, avec la grace de Dieu, de nous
faire progresser vers I'unité.

2. Le caractere ecclésial de I’Ecriture

Par ecclésial, j'entends communautaire — c’est-a-dire,
issu de la vie de I'Eglise, appartenant a I'Eglise et, de ce
fait, susceptible d'attester et de promouvoir I'intégrité et
I'unité de I'Eglise. J'ai déja mentionné I'enseignement
de Dei Verbum concernant I'unique source de la révéla-
tion, ce dépot sacré de la Parole de Dieu (cf. DV 10)
recu, transmis et interprété avec autorité dans la
Tradition vivante de I'Eglise. Mais je voudrais souligner
ici que l'autorité de I'Eglise et de la Tradition - étroite-
ment associée a l'autorité de I'Ecriture — n’est pas
d’abord a entendre en un sens officiel et juridique,
comme le processus de fixation du canon des Ecritures
pourrait nous inciter a le faire. Les termes « ecclésial » et
« canonique », bien que liés, doivent étre distingués.'
« Canon » et « canonique » furent appliqués aux écrits
bibliques au troisieme (Origéne) et surtout au quatriéme
siécle. Autant dire<a une époque ou la majorité de ces
documents avaient acquis depuis longtemps, le statut
d’Ecriture Sainte dans la tradition chrétienne. Et méme
alors, le terme de canonique impliquait quelque chose
d'intrinséquement authentique et vrai, quelque chose
auquel on pouvait se fier pleinement, une référence
pour la vie et la foi. Cenrtes, les décisions épiscopales et
les décrets conciliaires jouérent un rble déterminant
dans le processus de fixation du canon biblique ; néan-
moins, une compréhension uniquement juridique de ce
processus — comme un certain fondamentalisme biblique
et ecclésial pourrait essayer de nous le faire croire -
reviendrait & altérer la véritable nature de I'Ecriture.

Loin de la spheére juridique, la formation progressive de
la Bible pourrait plutét étre comparée a un enfantement.
La Bible nait du « sein » méme de cette communauté
que forme le peuple de Dieu. L’histoire de la formation
de la Bible - parallélement au témoignage de chacun
des livres qui la compose - est identique a celle du peu-
ple de Dieu luttant corps a corps avec la Parole divine -

orale ou écrite —, a la recherche d’un soutien et d’'un
approfondissement de son identité, de son unité et de
sa mission. Pour que le caractére ecclésial de I'Ecriture
se manifeste clairement et pleinement comme le fruit de
PEsprit et de la vie charismatique du peuple de Dieu, la
communauté de foi doit étre percue autrement que
comme une simple institution avec ses lois, ses coutu-
mes et ses conciles. Elle doit bien plutdt étre comprise
comme un organisme, vivant de I'Esprit qui la guide. Dei
Verbum utilise une image frappante : I'unique réalité de
la Parole de Dieu rendue présente dans I'Ecriture et la
Tradition, et vivifiée par le Saint-Esprit, est comparée a
un « miroir », Un miroir dans lequel 'Eglise contemple la
face de Dieu et dans lequel Dieu ne cesse de converser
avec I'Epouse de son Fils bien-aimé » (DV 7-8). Ainsi,
selon Dei Verbum (DV 8), « I'Esprit-Saint, par qui la voix
vivante de I'Evangile retentit dans I'Eglise et par I'Eglise
dans le monde, introduit les croyants dans tout ce qui
est vérité, et fait résider chez eux en abondance la
Parole du Christ (cf. Col 3,16) » . Deux exemples peuvent
illustrer ce caractére pleinement ecclésial de I'Ecriture.

Mentionnant les dons de Dieu a Israél — I'élection, les
alliances, le culte, les promesses et le Messie - I'apbtre
Paul parle aussi du don de la Loi, de la Torah qu'il
appelle : « oracles de Dieu » (Rm 3,2 ; 9,4-5). Mais Paul
et les autres auteurs du Nouveau Testament se référent
également & un corpus plus vaste des Ecritures Saintes :
« |la loi et les prophétes » (par exemple : Mt 5,17 ; Lc
16,16 ; Jn 1,45 ; Rm 3,21). L'évangéliste Luc, quant a lui,
mentionne les trois parties des Ecritures juives : « la Loi,
les Prophétes et les Ecrits » (Lc 24,44). Rappelons
cependant qu’au cours du premier siécle, le corpus des
Ecritures n’était pas encore fixé et était en pleine élabo-
ration : que ce soit dans le judaisme ou dans le chris-
tianisme. Le choix des livres a intégrer et les dyna-
miques communautaires étaient fluctuants et divers
dans un contexte ou des groupes de croyants — saddu-
céens, pharisiens, esséniens et chrétiens — cherchaient
encore a préciser et a justifier leur propre acception des
Ecritures. Mais, malgré leurs différences, ces groupes
s’accordaient sur les données suivantes : a) il existe un
corpus de textes sacrés inspirés par Dieu et exprimant
sa volonté ; b) ces textes sacrés appartiennent a la com-
munauté de l'alliance, déterminent 'identité du peuple
de Dieu, forgent son unité et guident sa vie. Comme l'af-
firme Paul : « tout ce qui a été écrit jusqu’ici le fut pour
notre instruction, afin que la constance et la consolation
que donnent les Ecritures nous procurent I'espérance »
(Rm 15,4).

Quelque cent ans plus tard, saint Irénée fut le premier a
élever au niveau d'une réflexion théologique et hermé-
neutique consciente,” la question de la relation entre
I'Ecriture, la Tradition et I'église. Face aux propositions
alternatives des marcionites, valentiniens et autres
gnostiques, Irénée lutta pour faire admettre que les Ecri-
tures appartiennent a I'Eglise universelle, et & ceux-la



seuls qui, depuis les origines, vivent de la véritable
hypothesis (« sens directeur » ou « contenu »") des Ecri-
tures, autant dire de la reégle de foi. Pour Irénée, la régle
de foi ne comprenait rien d’autre que les vérités fonda-
mentales de I'Evangile, enraciné dans les Ecritures jui-
ves et centré sur notre rédemption en Jésus Christ, cru-
cifié et ressuscité. Ces vérités se trouvaient alors terri-
blement mises a mal par divers groupes qui refusaient
de confesser le Dieu véritablement créateur et Pére de
Jésus Christ, rejetaient I'héritage juif, proposaient une
hiérarchie de déités et niaient la réalité de I'incarnation
et de la mort de Jésus. Les marcionites avaient leur
propre Bible néotestamentaire : elle se composait de
I'Evangile de Luc et de dix épitres de Paul. lis avaient
expurgé les textes, en supprimant tout ce qui, aux yeux
de Marcion, appartenait au judaisme. Les valentiniens et
d’autres produisaient une masse de nouveaux livres de
révélation, pour justifier leurs spéculations bizarres. Plus
tard, les montanistes prétendirent avoir regu des révéla-
tions inédites, égales ou méme supérieures a celles du
Christ. Mais la foi et la vie de la communauté aposto-
ligue n’étaient pas a la merci de ces vents contraires. Si
I'Eglise universelle affirmait qu’elle était apostolique,
c’est parce que, précisément, elle pouvait prouver sa
fidélité a la prédication et a I'enseignement des apétres.
Elle pouvait se réclamer de tout un réseau de respon-
sables et de communautés — Clément de Rome, Ignace
d’Antioche, Polycarpe de Smyrne —, s'informer et parta-
ger une vision commune de 'Evangile et des pratiques
du christianisme. En fait, la communauté apostolique
pouvait se référer a sa propre Bible chrétienne, compo-
sée de I'Ancien et du Nouveau Testaments, dont les
limites étaient maintenant fixées en accord avec la tradi-
tion. Cette Bible, faisant désormais autorite, déterminait
I'identité spécifique de I'Eglise.

Actuellement, grace aux recherches bibliques et histo-
riques, nous savons que les origines et le processus de
composition de la Bible furent extrémement compiexes.
La rédaction et la compilation des documents bibliques
furent précédées par de multiples traditions orales, qui
connurent leur propre développement dans un travail
d’actualisation incessant ; et ce travail s'est étendu sur
des décennies et méme des siécles. Les documents eux-
mémes - comme le Pentateuque et les Evangiles —
connurent souvent tout un processus rédactionnel,
incluant des ajustements et des réajustements en fonc-
tion des besoins de la communauté croyante et de la per-
spective de leurs auteurs. Ces documents ne prirent de
l'autorité au sein de la tradition communautaire que pro-
gressivement, et principalement a partir d’'un processus
de sélection et d'un usage constant. Tout cela ne se fit
pas sans controverses au sein de la communauté élargie.
Il est méme arrivé que le canon biblique se développe dif-
féremment en fonction des lieux.™ Et il finit par inclure des
écrits aussi différents que le Lévitique et le livre de Daniel
dans I'Ancien Testament, ou encore que |'évangile de
Jean et I'épitre de Jacques dans le Nouveau.
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Mais cette complexité et cette diversité historiques n’en
font que mieux ressortir 'immense force unificatrice que
représentent la tradition religieuse et la communauté
croyante. De fait, nous ne pouvons trouver d'autre expli-
cation que linfluence globale de I'Eglise et de sa
Tradition, pour rendre compte de l'intégration dans les
Ecritures d’une telle variété de livres, de perspectives
théologiques et de pratiques. Actuellement, les exége-
tes protestants concedent volontiers qu'il existe une
« relation organique » entre I'Ecriture, la Tradition et
I'Eglise ; et que « reconnaitre I'autorité du canon, c’est
reconnaitre I'autorité de la Tradition qui lui a donné nais-
sance »."® L'Ecriture, la Tradition et I'Eglise font partie
d’'un méme ensemble qui manifeste la relation de Dieu
avec son peuple. Elles ne peuvent donc pas étre bran-
dies les unes contre les autres comme des autorités
concurrentes ou des points de départ alternatifs. Nous
ne pouvons pas opposer I'Ecriture a I'Eglise et a sa
Tradition, car c’est la Parole de Dieu elle-méme qui
fonde la communauté avec ses caractéristiques visibles
dans I'histoire.

Mais nous ne pouvons pas non plus situer I'Eglise au-
dessus des Ecritures, méme si sa tradition de foi fournit
les criteres qui permettent de justifier I'autorité de la
Bible. Car I'Eglise doit toujours se référer et obéir a la
Parole de Dieu révélée dans les Ecritures. L'Ecriture et
la Tradition sont interdépendantes et se soutiennent
mutuellement.” L'ancienne dichotomie polémique « Ecri-
ture versus Tradition » est fondamentalement révolue. II
n’est plus question de la supériorité de I'une sur l'autre.
De méme que I'Ecriture proclamée dans le culte et la
prédication a modelé la régle de foi, ainsi la régle de foi
a-t-elle été un facteur décisif dans le processus de
sélection des écrits bibliques. Le principe biblique de la
primauté de I'Ecriture est donc inséparablement lié au
principe ecclésial du role constitutif de I'Eglise. Ces
deux principes, le biblique et I'ecclésial, fondés dans le
culte et I'enseignement de I'Eglise, ont toujours visé
ensemble a « établir I'unité ecclésiale, mais une unité
qui n'implique en rien I'uniformité ».'® Autrement dit, tout
en autorisant une créativité et une diversité remarqua-
bles, le double achévement, dans I'Eglise universelle
ancienne, de la fixation du canon biblique et de la tradi-
tion théologique interprétative qui 'accompagne, fournit
un paradigme et un modéle historique valable pour tou-
tes les générations chrétiennes en quéte d’unité.

3. Le témoignage théologique de I'Ecriture

Je ne sépare pas le « théologique » de I'« historique »,
désignant plutdt par le premier ce qui, en fait, est por-
teur de sens dans I'histoire - i.e. ce que les chrétiens
reconnaissent et confessent comme des expériences
de salut, des convictions de foi et des vérités relatives
au mystére caché et révélé du Dieu un et trine. Les prin-
cipes — biblique et ecclésial — dont j'ai parlé ci-dessus,
impliquent déja que les positions théologiques doivent
étre fondées sur le témoignage méme de I'Ecriture.

o
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Tous ceux qui sont attachés a la Bible et & I'Eglise avec
le sérieux et l'investissement prénés par les Ecritures
elles-mémes, devraient étre capables d’arriver a un
consensus sur I'essentiel.” Aux questions brulantes
plus directement axées sur I'unité des chrétiens, vien-
nent s'ajouter d’autres problémes spécifiques : la com-
préhension de la rédemption dans le Christ, la relation
entre la Parole et le sacrement, la nature de l'autorité et
I'organisation de I'Eglise, le ministere du pape, et la
controverse durable entre les chrétiens d’Occident et
d’'Orient a propos du Filioque.® Ces questions et bien
d'autres nous incitent a adopter différentes formes de
dialogue cecuménique. La publication luthéro-catho-
lique intitulée Déclaration commune sur la doctrine de la
justification (1999), est un exemple audacieux et encou-
rageant d’avancée ocecuménique. Bien sir, il nous reste
encore beaucoup a faire et ce travail doit s’accomplir
avec discernement, patience et dans la priére, au ryth-
me de la progression des coeurs et des esprits vers
F'unité. Je voudrais donc ouvrir ici, une perspective sur
le témoignage théologique de I'Ecriture qui puisse ser-
vir de contexte et nous aider a débattre sur les ques-
tions plus spécifiquement sujettes a controverse.

Quel est le but principal de la Bible ? C’est de proclamer
et de célébrer le don que Dieu fait de Iui-méme au
monde. C’est aussi d’appeler les femmes et les hom-
mes & participer a la vie d’amour et de sainteté de Dieu.
Dei Verbum I'affirme de fagon éloquente. D’une part, « ||
a plu a Dieu, dans sa bonté et sa sagesse, de se révé-
ler lui-méme ... Ainsi, par cette révélation, provenant de
limmensité de sa charité, Dieu ... s’adresse aux hom-
mes comme a des amis et converse avec eux pour les
inviter a entrer en communion avec lui et les recevoir en
cette communion » (DV 2). D’autre parn, le peuple de
Dieu Lui répond avec gratitude, s’en remet entierement
a Lui, vit en amitié avec Lui et avec les autres grace a
I’écoute attentive et a la proclamation confiante de la
Parole de Dieu, afin que « le monde entier croie en
écoutant, espére en croyant, aime en espérant » (DV
Avant Propos et 5).

Tout discours théologique tend immanquablement a se
perdre dans l'abstraction. Les participants en arrivent
souvent & ne plus distinguer les arbres de la forét.
Permettez-moi de rappeler une évidence : I'existence
chrétienne est d’abord un chemin de vie avec Dieu, un
chemin de rencontre personnelle avec le Christ, un che-
min de communion avec d'autres dans I'Esprit ; tout
cela, dans la priére, le culte, la sainteté, la droiture, le
service en témoignage au Dieu vivant et a son
Royaume. Or pour favoriser la vitalité spirituelle et le
sens moral du peuple de Dieu,? rien n'est préférable a
la lecture et a la mise en pratique de I'Ecriture, qui fait
autorité, se révele efficace, abordable et inspirante.
C’est dans la repentance et I'amour profond du Christ,
dans le renouveau des cceurs et de la vie que réside
vraiment I'espérance de parvenir un jour a l'unité chré-

tienne. Les Péres de I'Eglise d'ailleurs, nous ont tou-
jours enseigné que la lecture de I"Ecriture doit s'accom-
pagner d’'une repentance authentique, d’'une priére fer-
vente, de la pureté du coeur et d'une vie vertueuse.
L’essentiel n’est donc pas d’abord d’acquérir un savoir
sur la Bible, mais de mettre en pratique et de donner
corps a cette derniére® dans la vie communautaire et
personnelle. Car les discussions doctrinales et les
savoir-faire cecuméniques ne pourront jamais combler
les bréches entre les Eglises, s'ils ne sont portés par
une foi vivante, une suivance du Christ fervente, un
amour des fréres et des sceurs, un renouveau spirituel
et une remise de soi confiante et priante & Dieu.

La perspective théologique de I'Ecriture se résume dans
cette bonne nouvelle de 'Evangile du Christ et du salut
en son nom. En sa personne et par son ministére, Jésus
n'a pas seulement proclamé mais incarné et rendu
effective la présence active de Dieu et la puissance de
sa loi. Il a chassé les démons, guéri les malades, par-
donné aux pécheurs, invité la multitude au banquet de
'amour de Dieu. Aprés sa crucifixion et sa résurrection,
les premiers chrétiens firent du Christ le centre de leur
proclamation. L'apétre Paul déclara que I'Evangile n’est
pas un simple discours sur la révélation divine, mais
constitue la révélation méme de Dieu, de sa justice et de
sa puissance pour le salut de tous ceux qui croient (Rm
1,16-17). Le message de Jesus sur le Régne de Dieu
ainsi que I'Evangile apostolique concernant la rédemp-
tion dans le Christ ne se contentent pas d’étre de sim-
ples enseignements théologiques nouveaux. lls sont
porteurs de réelles bénédictions, et cela par le biais de
la vie nouvelle vécue par ceux qui ont rejoint le mouve-
ment de Jésus. Ainsi la Bible en sa totalité, tout comme
I'Evangile, tend a conduire ses lecteurs vers I'unité — eux
qui participent ensemble a la victoire du Christ sur les
puissances démoniaques, au don d'une vie renouvelée
dans le Christ et dans I'Esprit, a I'inauguration du
monde nouveau ou I'amour, la miséricorde, la justice, la
paix et la joie sont appelés a régner. Prendre a cceur ce
message de vie dans la joie et s'investir dans la mission
de révéler la loi de Dieu au monde, c’est incarner ce
message de I'Ecriture qui est appel 4 la foi, & la réconci-
liation et & l'unité. Ainsi les hommes et les femmes
deviennent-ils eux-mémes des « bibles vivantes (emp-
sychoi bibloi) », pour reprendre une image percutante
des Péres de I'Eglise.

L’Evangile est le centre indiscutable du message et de
toute I'histoire bibliques. L’Evangile est la Parole de
Dieu, une Parole de vie agissante. Mais c'est aussi un
message qui transmet des vérités. Se centrer sur ces
vérités projette une lumiére dans toutes les directions.

Par exemple, la proclamation que Jésus est le Seigneur
et que nul ne peut confesser cette vérité, sinon sous
Paction de I'Esprit (1 Co 12,3 ; cf. 8,6), présuppose I'ap-
profondissement de I'expérience de Dieu Pére, Fils et



Saint-Esprit qui a conduit, sur plusieurs siécles, a I'ex-
pression de la doctrine historique de la Trinité. Ainsi,
grace a I'explication doctrinale gu’en donne la tradition
ecclésiale, la confession biblique du Dieu vivant et vrai
comme Pére, Fils et Saint-Esprit devient le fondement
de I'Eglise universelle et le critére de I'unité chrétienne.
De méme, 'Evangile en tant que Parole de Dieu n'a rien
d’'un oracle désincarné et intemporel. Il s'adresse a des
personnes concrétes « de la foi & la foi » (Rm 1,17), et
fonde une communauté historique, I'Eglise Corps du
Christ et Temple du Saint-Esprit. La réalité méme de I'al-
liance souligne l'unité entre Dieu et Son peuple dans
I'’Ancien Testament ; entre le Christ et I'Eglise dans le
Nouveau Testament. Tous ces éléments de révélation -
Dieu, la Parole de Dieu et Son action, la communauté
de l'alliance - forment une unité incontestable et consti-
tuent un appel a l'unité chrétienne dont I'épitre aux
Ephésiens parle d’'une fagon claire et convaincante : « I
n'y a qu'un corps et qu'un Esprit, comme il n'y a qu'u-
ne seule espérance au terme de I'appel que vous avez
recgu ; un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptéme,
un seul Dieu et Pére de tous, qui est au-dessus de tous,
par tous et en tous » (Ep 4,4-6 ; trad. BJ).

Je donnerai un autre exemple : 'Evangile, comme critére
de vérité, fait non seulement le lien entre I'’Ancien et le
Nouveau Testament, mais aussi entre le passé, le présent
et l'avenir de I'Eglise de Dieu. En ce qui concerne
I'Ancien Testament : c’est I'Evangile qui annonce son
accomplissement dans le Christ. Et ce sont les implica-
tions doctrinales de I'Evangile qui fournissent le critére
d'interprétation de I'Ancien Testament comme Ecriture
chrétienne. En ce qui concerne I'Eglise : c'est I'Evangile
qui relie la vie nouvelle dans le Christ & I'héritage juif.
Cest lui qui détermine la doctrine de foi et la morale dont
vit 'Eglise, transmettant ainsi les bénédictions et les véri-
tés recues de Dieu. J'ai déja évoqué 'Evangile comme le
fondement de la régle de foi qui a permis a 'Eglise de
tenir ferme contre les enseignements erronés de Marcion
et des autres gnostiques concernant Dieu, I’Ancien
Testament, I'incarnation et la mort du Christ. C'est ce
méme sens doctrinal, présent dans I'Evangile et clarifié
par la regle de foi sous la pression des événements, qui
a permis la sélection définitive des Ecritures du Nouveau
Testament. Elles furent ainsi rassemblées dans un canon
sacré afin de devenir la référence premiére pour la vie et
la pensée chrétiennes. Dans tous les cas cités, I'Eglise et
sa Tradition ont joué un réle décisif dans l'interprétation
et I'application de I'Evangile, mais jamais indépendam-
ment de lui. L’Ecriture est toujours interprétée par I'Ecri-
ture.® En ce sens, ceux qui travaillent sérieusement a I'a-
venement de 'unité chrétienne ne peuvent que s’accor-
der sur ce que dit Dei Verbum : « ce n'est pas de la Sainte
Ecriture toute seule que I'Eglise puise sa certitude qu'el-
le a sur tout ce qui est révélé » (DV9).

Or aujourd’hui, des voix s’élévent qui, prétextant la liber-
té de la recherche, soutiennent des idées aussi radica-
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les et révisionnistes que celles des gnostiques du
deuxiéme siecle. Elles nous disent que les ap6tres eux-
mémes se sont en quelque sorte trompés : ainsi I'apot-
re Paul lorsqu'il déclara qu'il n'y avait qu'un seul évan-
gile apostolique (1 Co 15,1-11 ; Ga 1,6-9). Car, d'apres
eux, il en aurait existé plusieurs — se démarquant prati-
quement tous de lintention et du message du « Jésus
de I'histoire », qu'il resterait d'ailleurs a définir par un
éventuel consensus. Elles nous apprennent aussi que le
christianisme ancien était alors dans la plus grande
confusion, les « proto-orthodoxes » ne représentant, au
second siecle, qu'un petit groupe parmi beaucoup d’au-
tres. lls en arriverent pourtant a dominer I'ensemble,
usant de méthodes répressives séveres a |'encontre
d’options légitimes voire meilleures que les leurs ; et
cela, par le biais d'évéques autoritaires et de regles
ecclésiastiques rigides. La méme chose se produit
d'ailleurs aujourd’hui - comme ce fut le cas dans la ren-
contre avec I'hellénisme -, lorsque le contact avec la
culture moderne ou postmoderne transforme la théolo-
gie en une idéologie dure. Notre réponse a ces asser-
tions est nécessairement la méme que celle du christia-
nisme antique, a savoir que la vérité de I’I’Eva}ngile apos-
tolique, la regle de foi, le témoignage de I'Eglise histo-
rique requiérent cette fidélité et cette unité sans lesquel-
les il ne peut y avoir ni Evangile ni avenir pour I'Eglise.*

Certes, les Ecritures Saintes contiennent une diversité
étonnante de traditions théologiques, culturelles et his-
toriques. Et la fixation du canon des Ecritures n’implique
aucunement que toutes les traditions et les enseigne-
ments contenus dans la Bible sont vrais et de valeur
égale. Le Nouveau Testament lui-méme présente une
grande variété de titres christologiques, d’'images pour
signifier 'Eglise, et de perspectives théologiques. Le fait
que certaines traditions du Nouveau Testament puis-
sent mettre I'accent sur les enseignements de Jésus ou
ses pouvoirs de guérison, alors que d’autres insistent
sur sa Paque et sa résurrection ou préférent parler de
son humiliation et de son exaltation ou encore de sa
descente et de sa remontée, ne signifie pas nécessaire-
ment que les Evangiles et les communautés avaient des
positions divergentes. Ces données nous aménent plu-
tot a constater qu'a l'intérieur de la grande tradition de
'Eglise, le méme Evangile présente des aspects divers
et complémentaires. C’est dans leur convergence vers
le Christ, centre de la Bonne Nouvelle et de toute I'Ecri-
ture, que toutes ces données trouvent leur unité. Les
bénédictions de I'Evangile, dont le centre est le Christ et
son aeuvre de salut, furent diversement interprétées par
Papbtre Paul : il parle ainsi de justification, d’expiation,
de rédemption, de réconciliation, de recréation et de
glorification. Mais il n’est pas nécessaire d'isoler et
encore moins d'opposer la signification de ces
concepts clés. Deux catégories de pensée - I'une foren-
sique, l'autre mettant l'accent sur la transformation —
cohabitent chez Paul comme chez Athanase.” Ainsi,
grace a un dialogue clairvoyant, les orthodoxes peu-
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vent-ils apprendre a lire I'histoire du salut sous I'angle
de la justification et non plus seulement dans la per-
spective de la theosis (déification), tandis qu’il appar-
tient aux protestants et aux catholiques de faire le
chemin inverse.

De fagon similaire, la diversité et les conflits manifestes
dans la primitive Eglise n'infirment pas nécessairement
I'existence d’une structure ecclésiale unie autour du
Christ, de I'Evangile et des éléments constitutifs de
I'Eglise. Ainsi I'ap6tre Paul dut-il ravaler son orgueil pour
abandonner une mission promise au succeés et monter
a Jérusalem afin d'y rencontrer Jacques, Pierre et les
autres par amour de l'unit¢ du Corps du Christ. Les
conceptions de la primitive Eglise étaient assez larges
pour inclure dans le canon les Evangiles de Matthieu et
de Jean, mais elle refusa I'Evangile gnostique de
Thomas et I'Evangile de Vérité. Le martyr Justin atteste
que I'Eglise du deuxiéme siécle était assez ouverte pour
intégrer les judéo-chrétiens qui continuaient d’obéir a la
loi mosaique tout en étant fidéles a I'Evangile de l'incar-
nation, de la mort et de la résurrection du Christ, mais
elle ne I'était pas assez pour accueillir les ébionites, les
valentiniens et les marcionites.? En outre, le réseau des
leaders, les échanges, I'aide mutuelle entre les commu-
nautés chrétiennes de Jérusalem, Césarée, Antioche,
Corinthe, Ephése, Smyrne, Rome et Lyon donnaient un
témoignage fort de I'unité de I'Eglise universelle, vécue
comme un don et une tdche a accomplir dans les vicis-
situdes de l'histoire.® De fait, sans la confiance, les
échanges, une organisation et une discipline ecclésia-
les, méme les Credo ne suffisent pas a créer et & main-
tenir I'unité.® Aujourd’hui encore, I'Evangile aposto-
lique, la régle de foi, le témoignage et la structure de
'Eglise historique peuvent servir de référence pour
I'unité des chrétiens dans cette grande tache qui nous
incombe de retrouver la plénitude de I'Ecriture et de
I'Eglise.

(Trad. : E. Billoteau)

' Joseph A. Fitzmyer, Scripture, the Soul of Theology, New York 1994,
p. 79-80, interpréte Dei Verbum d'une fagon encore plus précise sur
ce point : « L'Ecriture peut étre considérée comme la norma normans
non normata, la régle qui régule (mais n'est) pas régulée, car elle ne
peut étre infléchie (unverfuegbar) par la Tradition ou par le Magistére
... La Tradition, quant a elle, est ta norma normata (régle régulée),
C'est-a-dire qu'elle est régulée par I'Ecriture. Ainsi reliée a la
Tradition, I'Ecriture est, dans la communauté chrétienne, la source
de la vie et de la foi, et par conséquent de la théologie. »

2 Cette histoire, et les controverses qui I'ont accompagnée, a été
maintes fois rapportée : voir Joseph A. Fitzmyer (cf. ci-dessus note
1) et Raymond E. Brown : entre autres, dans son New Testament
Essays, Garden City 1968 ; et dans son Biblical Exegesis and Church
Doctrine, New York 1985.
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Il ne s'agit pas ici de dévaluer le travail permanent et qualifié du
Conseil cecuménique des Eglises, qu'il s'agisse des Conférences Foi
et Constitution ou des documents théologiques comme Baptéme,
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Eucharistie et Ministére, Genéve 1982, qui a été trés largement
accueilli par toutes les Eglises dans le monde entier. Voir aussi
Apostolic Faith Today, éd. Hans-Georg Link, Genéve 1985 et
Confessing One Faith, Genéve 1991,

-

Un des exemples les plus significatifs est I'encyclique papale Ut
unum sit (Quiils soient un) dans laquelle Jean Paul Il a invité toutes
les Eglises et tous les théologiens a émettre des critiques constructi-
ves sur le ministére pétrinien au service de 'unité cecuménique.

o

Pour le point de vue orthodoxe qui fait autorité, se reporter aux nom-
breux articles de Georges Florovsky rassemblés dans Bible, Church,
Tradition : An Eastern Orthodox View, V. 1, The Collected Works of
Georges Florovsky, Belmont 1972.

L3

Une déclaration type de la position orthodoxe a été faite par Kallistos
Timothy Ware, Primacy, Collegiality, and the People of God, en :
Orthodoxy : Life and Freedom, Essays in Honour of Archbishop
lakovos, Angelos J. Philippou (éd.), Oxford 1973, p. 116-129. Voir
également le récent ouvrage de théologiens orthodoxes et catho-
liques romains sur le ministére pétrinien dans : {l ministero petrino :
cattolici e ortodossi in dialogo, Walter Kasper (éd), Rome 2004.

~

En raison des barriéres linguistiques, il est trés difficite de savoir ce
qui se passe exactement dans les différents pays orthodoxes. En ce
qui concerne la Gréce, on pourra se reporter a un article, tout a la fois
sincére et profond, sur I'Ecriture et la théologie orthodoxe - article
paru dans le péricdique Theclogia 56 (3, 1985, p. 504-518). Son
auteur, Savas Agourides, le doyen des spécialistes du Nouveau
Testament grec, situe I'étude du grec biblique dans le contexte de la
dynamique sociopolitique de la Gréce contemporaine qui s'efforce
de se moderniser au milieu des courants contraires du traditionalis-
me byzantin et des Lumieres. Selon Agourides, dans ce contexte
social incertain et ambigu, les spécialistes de la Bible — retranchés
dans leurs académies, car intimidés par le traditionalisme byzantin
qui se réclame faussement de I'esprit des Péres de I'Eglise - passent
a coteé d'un travail de renouveau au sein du peuple grec ; un travail
touchant I'Ecriture et le culte de I'Eglise. Pour informations complé-
mentaires sur les études bibliques dans I'orthodoxie et une biblio-
graphie, voir Theodore G. Styliancpoulos, The New Testament : An
Orthodox Perspective, Brookline 1997. Holy Cross Press a publié
des conférences (octobre 2003) sur I'interprétation de I'Ecriture chez
les biblistes orthodoxes dans The Greek Orthodox Theological
Review 47 (1-4/2002, numéro différé) et dans un volume séparé,
intitulé Sacred Text and Interpretation : Perspectives in Orthodox
Biblical Studies, Papers in Honor of Savas Agourides, édité par le
présent auteur.

Au niveau hiérarchique, le Métropolite Chrysostomos du Patriarcat
cecuménique de Constantinople a lancé un appel « discret », invitant
a des changements dans I'Eglise : rajeunissement des ministéres
laics, mariage aprés I'ordination pour les diacres, adaptation du
jeGne. Il s’agit d'un article intitulé Ekklesia gerasmene ? (Une vieille
Eglise ?), et paru dans Episkepsis, du 1* février 1991, une publica-
tion du Centre orthodoxe du Patriarcat cecuménique de Genéve.
Toutefois, étant donné I'autorité écrasante de la tradition dans la
conscience orthodoxe et son cléricalisme pesant, le Métropolite a dii
parler avec circonspection et justifier I'appel des laics comme
quelque chose de légitime et d’admissible. Au cours des dix dernié-
res décennies et au niveau de la base, un appel fort et insistant, voire
lancinant, & un renouveau dans I'Eglise orthodoxe a été lancé par
Eusebius Stephanou, un prétre grec orthodoxe, ancien professeur a
la Holy Cross Greek Orthodox School of Theology. Ce dernier s'est
vite trouvé marginalisé et fut accusé de se « protestantiser » (mais
ces critiques n'apportaient pas grand-chose de positif). Ses posi-
tions ont marqué la vie de quelques chrétiens orthodoxes nord-amé-
ricains, mais n'ont pas été entendues au-dela de ce cercle ; autant
dire qu'il fut la « voix qui crie dans le désert ». Citons parmi ses ouvra-
ges : Desolation and Restoration in the Orthodox Church, Fort
Wayne 1977 ; Pathway to Orthodox Renewal, Fort Wayne 1978 ; et
Sacramentalized But Not Evangelized, Destin 2005.

® Paul R. Hinlicky, dans The Lutheran Dilemna, Pro Ecclesia 8,
(4/1999), p. 394-395, affirme que le principe polémique de la sola



